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Résumé — Le comité directeur pour la gestion des situations post-accidentelles (le Codirpa) a été créé en
2005, avec pour objectif de proposer des recommandations pour la gestion post-accidentelle d’un territoire
contaminé par un accident nucléaire majeur. Dés 2005, 1’objectif était de créer une structure pluraliste dont
la diversité a augmenté avec le temps, permettant ainsi une concertation élargie et la publication de
recommandations plus largement acceptées. Néanmoins, les modes de concertation ont évolué au cours du
temps au sein du Codirpa pour tenir compte de 1’élargissement des dispositifs de participation citoyenne a
différentes instances publiques, ainsi que de la montée en compétence des représentants de la société civile
dans les domaines de la stireté nucléaire et de la radioprotection. Cet article présente cette évolution, en
identifie les différentes étapes, les difficultés rencontrées, les facteurs de succés et en tire des enseignements
pour les futurs travaux du Codirpa.

Mots-clés : concertation citoyenne / gestion post-accidentelle / accident nucléaire

Abstract — The evolution of citizen participation in the work of CODIRPA. The steering committee for
the management of post-accident situations (Codirpa) was set up in 2005, with the aim of proposing
recommendations for the post-accident management of an area contaminated by a major nuclear accident.
As early as 2005, the aim was to create a pluralist structure, the diversity of which has increased over time,
enabling wider consultation and the publication of more widely accepted recommendations. Nevertheless,
the methods of consultation within the Codirpa have evolved over time to take account of the extension of
citizen participation mechanisms to various public bodies, as well as the growing expertise of civil society
representatives in the fields of nuclear safety and radiation protection. This article presents this development,
identifies the various stages, the difficulties encountered and the success factors, and draws lessons for the
Codirpa’s future work.
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1 Introduction

Le comité directeur pour la gestion des situations post-
accidentelles (le Codirpa) a été créé en 2005, sous le pilotage
de la direction générale de la streté nucléaire et de la
radioprotection (DGSNR) puis de I’autorité de stireté nucléaire
(ASN) a partir de 2006. La création du Codirpa se situe dans la
suite des projets Européens ETHOS (1996-2001) (Lochard,
2007) et CORE (2003-2008) (CORE, 2004) et des travaux de
synthése du projet PAREX, pilot¢ par I’ASN (Heriard-
Dubreuil, 2008). L’ensemble de ces travaux a montré la
complexité de la gestion post-accidentelle de 1’accident de
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Tchernobyl et la nécessité de se préparer a une telle gestion
post-accidentelle pour un pays nucléarisé. L’objectif du
Codirpa est de développer et proposer aux autorités une
stratégie globale pour la gestion de la protection de la
population a la suite d’un accident nucléaire. Pour ceci, le
Codirpa plénier organise ses travaux par domaine au sein de
groupes de travail (GT), disposant chacun d’un mandat (avec
périmetre des attendus, livrable, calendrier et composition du
GT), les livrables des GT étant ensuite validés en séance
pléniére du Codirpa. Les premiers travaux du Codirpa, basés
sur le retour d’expérience de I’accident de Tchernobyl, ont
permis de proposer dés 2012 un ensemble de recommandations
au gouvernement francais (ASN, 2012). La survenue de
I’accident de Fukushima en 2011 a mis en lumiére la nécessité
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de prendre en compte les conséquences d’un accident avec des
rejets radioactifs de plus longue durée. De plus, 1’évolution des
connaissances scientifiques et techniques (en particulier le
développement de moyens de mesures plus performants)
(Corbacho et al, 2024), les évolutions réglementaires
(Euratom, 2013), et I’évolution du contexte sociétal associé
a la défiance de la population vis-a-vis des autorités Japonaises
a la suite de I’accident de Fukushima ont renforcé la nécessité
de poursuivre les travaux du Codirpa au-dela de 2014, qui ont
abouti en 2022 a la publication de nouvelles recommandations
(ASN, 2022a).

Dés les débuts du Codirpa, il y a eu une volonté de créer
une structure pluraliste, inspirée par I’expérience du groupe
radioécologie Nord-Cotentin (Miserey et Pellegrini, 2006).
L’objectif est alors, sur la base d’un premier mandat cadrant les
travaux (Legifrance, 2005), de produire des recommandations
reposant sur des bases techniques solides et acceptables par
toutes les parties prenantes (PP). Les PP sont définies ici
comme tout acteur (individu, organisation, groupe) concerné
par I’établissement de recommandations pour la gestion post-
accidentelle d’un accident nucléaire, c’est-a-dire dont les
intéréts seraient potentiellement affectés d’une fagon ou d’une
autre par un tel accident. Cette définition correspond a celle des
PP, établie initialement pour le monde de I’entreprise
(Freeman, 1984), et inclut non seulement les services de
I’Etat et les instituts d’expertise, mais aussi les exploitants
nucléaires, les représentants de pays étrangers et des
représentants de la société civile (RSC). Pour le Codirpa, la
participation citoyenne correspond essentiellement a des
membres d’association (de défense de I’environnement ou
du territoire) et des membres de commissions locales
d’information (CLI) ou de l’association nationale des CLI
(ANCCLI), dont la principale mission est de relayer les
informations sur le nucléaire auprés du public. L’objectif de cet
article est de montrer 1’évolution de la participation citoyenne
dans les travaux du Codirpa, et 1’évolution des modes de
concertation et de consultation des RSC avec le temps. De fait,
la démarche initiale correspondait & un souhait de mettre en
place une réflexion pluraliste sur un sujet potentiellement a fort
enjeu pour la population, en lien avec le concept de démocratie
participative pouvant évoluer vers une démocratie technique
(Callon et al., 2013). Ce travail est basé sur 1’analyse des
compte-rendu des réunions pléniéres du Codirpa depuis 2005
et des travaux de certains des groupes de travail en charge de
sujets particuliers et sur les actions de concertation menées par
les auteurs durant la période 2020-2024.

2 L’évolution de la participation aux
réunions pléniéres du Codirpa

Durant la période 2005-2009, le cercle des participants aux
réunions pléniéres du Codirpa était assez limité¢ (Fig. 1),
constitué essentiellement des instituts d’expertise (IRSN,
InVS), des autorités de streté nucléaire (DSND et DGSNR) et
de certains services de I’Etat. En complément, le centre d’étude
pour I’évaluation de la protection dans le domaine du nucléaire
(CEPN) participe en tant que consultant de 2006 a 2009 avant
d’étre ensuite membre a part entiére du Codirpa plénier. D’une
fagon générale, la participation de consultants sera occasion-
nelle, et essentiellement dans la période 2010-2015.

C’est uniquement a partir de 2010 que la composition du
Codirpa plénier va étre élargie, conduisant a une participation
accrue des PP aux réunions pléniéres. L’élément déclencheur
de cet élargissement de la participation n’a pas pu étre identifié
sur la base des documents disponibles. Néanmoins, une
explication possible est que les parties prenantes participant
aux différents GT ont souhaité étre représentées dans 1’instance
décisionnaire du Codirpa, afin de faire entendre leur voix au
moment de I’adoption des recommandations finales.

Un pic de participation est observé de 2012 a 2015, ce qui
correspond a la mise en place des GT et le démarrage des
travaux du second mandat (Fig. 1A). Parmi les nouveaux
participants figurent des exploitants d’installations nucléaires
civiles ou militaires, des membres d’associations et des CLI,
des représentants de la société civile et des représentants de
pays limitrophes (Fig. 1B). Trois pays seront présents de fagon
tres régulicre, 1’Allemagne, le Luxembourg et la Suisse,
marquant ainsi 1’intérét de la communauté internationale pour
comprendre la construction de la gestion post-accidentelle
d’un accident nucléaire sur le territoire frangais et pouvoir s’en
inspirer pour leurs propres dispositions de gestion post-
accidentelle (Bertho ef al., 2022). En moyenne, la représenta-
tion au Codirpa plénier des associations sera de 13,2 %, de
9,8 % pour les exploitants et de 5,1 % pour les représentants de
pays étrangers sur la période 2010-2024, soit au total entre 15
et 35 % des participants au Codirpa plénier selon les années.
Ceci montre la constance de I’implication des PP dans les
travaux du Codirpa plénier.

3 Les parties prenantes dans les GT du
Codirpa

Les RSC, tout comme les autres PP, ont fortement participé
aux travaux des GT durant la période 2005-2009 (Tab. 1).
Ainsi, le GT 1 « Levée des actions d’urgence de protection des
populations et réduction de la contamination en milieu bati»
inclut 9 personnes issues de la société civile (€lus locaux,
membres de CLI et d’associations). Le GT 2 « Alimentation,
agriculture, vie dans les territoires ruraux contaminés », inclut
différentes associations du monde agricole (FNSEA, ACTA) et
d’autres domaines (union nationale des associations familiales,
CLI de Chinon). A 1’examen de la composition de sept des huit
premiers groupes de travail du Codirpa, la participation des
CLI et du monde associatif est une constante, dés les origines
du Codirpa, bien que leur représentation en nombre soit
variable d’un GT a I’autre (voir Tab. 1).

Cette inclusion des PP est assortie de leur nécessaire
acculturation a propos des domaines traités. Pour répondre a
leur mandat, les membres du GT ont di se familiariser avec les
scénarios accidentels retenus relatifs aux réacteurs nucléaires
et ont acquis une culture générale concernant la gestion de
crise, la contamination radiologique de I’environnement et les
modalités d’exposition de la population et des intervenants
chargés de la réduction de la contamination (ASN, 2007). De
fait, tous les rapports des GT du Codirpa de la période
antérieure a 2012 comportent systématiquement une partie
avec de nombreuses définitions et des éléments documentaires
tirés du retour d’expérience d’accidents nucléaires ou radio-
logiques. Il faut noter que cette nécessaire acculturation ne
s’adresse pas spécifiquement aux RSC, mais a tous les
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Fig. 1. Evolution du nombre total de participants aux réunions pléniéres du Codirpa (A) et évolution de la participation des représentants des
associations (orange), des exploitants (vert) et des pays étrangers (bleu) (B) sur la période 2005-2024.

Tableau 1. Les GT du Codirpa et participation des représentants de la société civile. La composition du GT n°7 n’a pas pu étre retrouvée dans les
archives mises a disposition du public. Sont regroupés sous le terme de représentants de la société civile (RSC) les membres de CLI et de
I’ANCCLI, les membres d’associations locales ou nationales (Robin des Bois, Environnement et développement alternatif, etc.) et les
représentants de syndicats (FNSEA par exemple). ND : non disponible.

N° GT Titre Nombre de Nombre Dont membres Dont membres
participants au GT de RSC de CLI d’associations
1 Levée des actions d’urgence de protection des populations 34 10 2 2

et réduction de la contamination en milieu bati

2 Alimentation, agriculture, vie dans les territoires ruraux contaminés 40 6 4 1
3 Evaluation des conséquences radiologiques et dosimétriques 40 5 1 4
4 Suivi sanitaire des populations 41 3 2 1
5 Indemnisation 39 1 1 0
6 Gestion des déchets, produits contaminés et terres contaminées 32 5 4 1
7 Organisation des pouvoirs publics et implication ND ND ND ND

des «parties prenantes »
8 Communication 12 2 0 2
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Fig. 2. Fonctionnement des deux sous-groupes de travail pour la création du guide a destination des professionnels de santé. Les étapes

successives sont indiquées par les fléches numérotées.

participants aux travaux du Codirpa, et a permis leur montée
en compétence dans les domaines de la radioprotection, de la
contamination de I’environnement et de 1’accidentologie
nucléaire. Ce mode de fonctionnement, avec une accultura-
tion apportée par les instituts d’expertise (avec un caracteére
descendant), conjuguée a une écoute et une prise en compte
des préoccupations des parties prenantes, a pu présenter
initialement un caractére déséquilibré dans les postures entre
sachants et apprenants. Cependant, cette étape d’accultura-
tion a certainement facilit¢ la participation au Codirpa
plénier a partir de 2010 de !’ensemble des PP par
I’acquisition d’un langage et de connaissances communes
constituant finalement un prérequis a I’ouverture de la
participation au Codirpa plénier aux non-spécialistes du
domaine. Par ailleurs, cette acculturation a certainement
permis I’émergence d’experts de la société civile, et a abouti
aun fonctionnement équilibré entre experts institutionnels et
PP. Cette acquisition de compétences préalables pour une
participation efficace des PP avait déja été observée lors des
travaux du groupe radioécologie Nord-Cotentin (Miserey et
Pellegrini, 2006) et a permis au Codirpa de fonctionner
depuis 2005. I1 en a résulté I’adoption et la publication de la
premiere doctrine de gestion post-accidentelle en 2012, qui
est également 1’une des premiéres publiées dans le monde
(Bertho et al., 2022).

4 La montée en puissance de la
participation citoyenne dans les travaux du
Codirpa

L’accident nucléaire de Fukushima en 2011 a mis en
évidence la nécessité de revoir les premieres recommandations
pour prendre en compte les conséquences d’un accident avec
des rejets importants et de longue durée. De plus, ’accident de
Fukushima a démontré I’importance de la mise en place d’un
dialogue entre la population affectée par les conséquences de
I’accident et les autorités en charge de la gestion de ces
conséquences d’un tel accident (Lochard ef al., 2020 ; Ando
et al., 2023 ; Hande et al., 2023). Afin de mieux prendre en
compte cet aspect de la gestion post-accidentelle, un GT
spécifique a été mis en place lors de la séance pléniére du
Codirpa du 5 octobre 2012, le GT « implication des acteurs des
territoires dans la préparation a la gestion post-accidentelle ». 11
s’agit du premier GT du Codirpa co-piloté par un représentant
de la société civile, membre de la CLI du Gard et par un
membre du CEPN. La mission de ce GT sera de réfléchir aux
actions de sensibilisation du public a mettre en place, avec un
volet santé considéré comme prioritaire (ASN, 2013). Il
résultera des travaux de ce GT la publication d’un site internet
de sensibilisation au risque nucléaire a destination des acteurs
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du territoire (élus locaux, éducation, santé, monde associatif) et
de deux guides, le premier a destination de la population et le
second a destination des professionnels de santé :

— le premier guide est le guide destiné aux habitants d’un

territoire contaminé par un accident nucléaire (ASN,
2021). Un premier travail de rédaction a été réalisé par un
sous-groupe du GT, avec des participants de tous horizons.
Néanmoins, cette premiére version a été abandonnée, car
trop touffue et avec un niveau de langage trop complexe pour
un guide s’adressant a la population. Ceci est en partie di au
fait que la montée en compétence des PP impliquées dans
cette action a conduit a vouloir créer (inconsciemment) une
«bible » de la radioprotection en situation post-accidentelle.
Cette voie a donc été abandonnée pour adopter un format plus
adapté et beaucoup plus court. Le projet de guide a été créé
sur le modele d’un guide de I’université de Nagasaki a la suite
de l’accident de Fukushima, en réponse a la demande
d’information de la population japonaise. Le travail de
rédaction a été réalisé par un petit groupe d’experts puis
soumis au GT « implication des acteurs des territoires dans la
préparation a la gestion post-accidentelle ». Ce guide a été
publié en 2021 (ASN, 2021).
La structure retenue pour ce guide est une liste de questions
que pourraient se poser des habitants dans leur vie
quotidienne. Le parti-pris est donc de se placer volontaire-
ment du coté de la personne affectée par I’accident nucléaire
qui cherche des réponses dans sa vie quotidienne et non pas
du co6té des autorités ou des experts. Afin de tester ce guide
aupres de différentes personnes du public, une rencontre avec
des étudiants et des habitants de la région lilloise a été
organisée par un membre de la CLI de Gravelines. Ce type
d’actions a permis de valider la pertinence de I’approche
utilisée pour la création de ce guide et de son contenu, et a
également montré I’importance de 1’accompagnement de ce
guide lors de sa diffusion. Le test de ce guide auprés de
citoyens « non-sachant» au regard des conséquences d’un
accident nucléaire est une premiére dans les travaux du
Codirpa, et a montré I’importance d’un regard extérieur sur
les productions du Codirpa, qu’il s’agisse de recommanda-
tions ou d’outils de sensibilisation. Par la suite, ce guide a été
largement utilisé comme outil de sensibilisation aupres des
CLI et des services déconcentrés de 1’Etat au cours des
exercices nationaux, et a montré son efficacité.

— le second guide est a destination des professionnels de
santé. Ces derniers sont considérés comme des inter-
locuteurs de confiance par la population et peuvent servir
de facilitateurs dans les relations entre la population et les
autorités (Kawashima et al., 2020 ; Ozaki et al., 2020). Ace
titre, il était prioritaire de créer un document destiné
spécifiquement aux professionnels de santé. La méthode
utilisée pour ce second document est différente de celle
utilisée pour le guide a destination de la population, tout en
se placant a nouveau du point de vue de la cible envisagée
(Bertho et al., 2021). Pour créer ce guide, deux groupes ont
été constitués (Fig. 2):

— le premier groupe a réuni des professionnels de santé
(médecin, pharmacien, infirmiére, vétérinaire, etc.) exer-
cant a proximité d’une installation nucléaire du centre de la
France. Ce groupe a été chargé de créer une liste de

questions que leur patientéle pourrait leur poser a la suite
d’un accident nucléaire, ou bien des questions qu’eux
méme se poseraient. Une liste de 203 questions a été
produite, certaines montrant que les professionnels de santé
n’ont pas forcément de culture sur le risque nucléaire.

— le second groupe a réuni des experts en radioprotection,
gestion médicale des expositions et gestion post-acciden-
telle, piloté par un membre du Codirpa. Ce groupe a été
chargé de rédiger les réponses aux 203 questions, avec
25 encadrés permettant d’approfondir certains aspects.

Les réponses aux questions et les encadrés ont ensuite été
soumis au premier groupe, afin de déterminer si les réponses
correspondaient bien a leurs attentes, si elles étaient
compréhensibles et si elles pourraient leur apporter une aide
en situation post-accidentelle. Aprés les itérations nécessaires
entre les deux groupes pour adapter et finaliser les réponses, le
document «questions-réponses pour les professionnels de
santé » a été soumis a 1’association des médecins du travail des
salariés du nucléaire, toujours dans le but de vérifier la
pertinence du document en cas d’accident nucléaire. Le
document final a été publié en 2022 (ASN, 2022b).

Par rapport a I’exemple précédent, la méthode de création de
ce document a permis de mettre les questionnements des
professionnels de santé au centre de la démarche, le groupe
d’experts en charge de la rédaction des réponses étant au service
dupublic visé, alors que le guide destiné a la population a été créé
sans cette premicre étape de définition des besoins par les
utilisateurs finaux. Cette approche permet de mieux cerner les
besoins en information des personnes ciblées et simultanément
d’évaluer le niveau de langage a utiliser (qui peut étre variable
selon les parties du document), le niveau de compétence sur le
sujet principal et les besoins en informations complémentaires.
Globalement, cette approche a été jugée comme trés positive, a la
fois par les professionnels de santé impliqués et par les membres
du Codirpa. De méme que pour le « guide pour les habitants dun
territoire contaminé», le «questions/réponses pour les pro-
fessionnels de santé» a été testé aupres d’un groupe de
professionnels de santé exercant a proximité d’une installation
nucléaire dans le sud-ouest de la France. Cette rencontre a permis
de constater que les professionnels de santé ne sont pas plus
acculturés au risque nucléaire que le reste de la population, mais
que le guide permet non seulement de combler les lacunes en ce
domaine, mais apporte également des réponses sur leur pratique
quotidienne et sur leur réle potentiel a la suite d’un accident
nucléaire. Cette approche participative, qui met les besoins des
professionnels de santé au centre des réflexions sur la gestion
post-accidentelle a été jugée particuliérement positive par le
Codirpa, qui a demandé qu’elle soit étendue a I’ensemble des
travaux des GT, lors de sa réunion plénicre du 14 septembre 2020
(ASN, 2020).

5 Les panels citoyens, une évolution de la
participation citoyenne dans les travaux du
Codirpa

L’approche participative utilisée pour produire les deux
guides était justifiée par le fait qu’ils étaient destinés a une
population spécifique. Or, dans les GT du Codirpa, au fil des
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ans, les membres se sont acculturés de fagcon poussée a la
radioprotection et de ce fait devenaient de moins en moins
représentatifs de la population générale, tout en conservant
leurs préoccupations spécifiques de membre d’association ou
de représentant de services de I’Etat. Par ailleurs, disposer
d’une évaluation de la compréhension et de 1’acceptabilité des
recommandations par des citoyens « naifs » constitue un enjeu
essentiel pour le Codirpa. La méthodologie retenue a donc été
la suivante (Fig. 3). Dans un premier temps, et pour chaque
sujet de travail, un sous-GT a été constitué avec des experts et
des PP. Ce sous-groupe a ¢été chargé de produire des
recommandations, sur des bases techniques, avec éventuelle-
ment plusieurs options de gestion. Dans un second temps, des
panels de citoyens ont été réunis, avec le soutien des CLI, afin
de leur présenter ces recommandations techniques, au cours
d’une mise en situation, précédée d une acculturation rapide au
risque nucléaire. Les participants ont été invités a poser toutes
les questions qui leur venaient a I’esprit puis a donner leur avis
sur les options de gestion proposées, et a répondre a trois
questions : les recommandations sont-elles compréhensibles ?
Sont-elles acceptables ? Et d’aprés vous, sont-elles applicables
sur votre territoire ?

A la suite de la réunion, un représentant de chaque panel a
€été invité a participer a une réunion du GT afin de porter les
propositions du panel citoyen, a la charge du GT d’amender les
propositions initiales pour tenir compte de 1’avis des panels
citoyens. La synthése ainsi réalisée entre les travaux du GT
technique et des réflexions du panel citoyen permet de produire

des recommandations, qui sont ensuite soumises au Codirpa
plénier pour validation définitive.

Cette méthode a été appliquée pour la premicre fois aux
travaux du GT en charge de la production des recommanda-
tions pour la protection de la population vis-a-vis du risque de
contamination liée a I’autoconsommation des produits des
potagers, vergers et élevages privés, de la chasse, de la péche et
de la cueillette (le GT « Alimentation »). Cent seize personnes
ont participé a ces 4 panels réunis dans des communes proches
de centrales nucléaires. Soixante-seize pour cent des partici-
pants ont accepté de répondre a un questionnaire qui a permis
d’obtenir quelques éléments de leur profil sociologique de
leurs habitudes de consommation alimentaire. Les résultats de
ce questionnaire montrent que les participants ont des
habitudes alimentaires trés ancrées dans le territoire: auto-
consommation importante (70 %), utilisation des circuits
courts (80—100 %), consommation fréquente des produits de
I’environnement (70 %), partage des productions excédentai-
res (60 %). Les résultats de ce questionnaire montrent que le
sujet de I’alimentation présente un enjeu important pour la
population rurale, majoritairement représentée dans les
environs des centrales nucléaires (ASN, 2023), et permet
d’expliquer la mobilisation significative des citoyens sur cette
thématique de 1’autoconsommation.

Les principaux résultats de ces panels ont été que les
considérations techniques n’intéressent pas forcément la
population, mais qu’elle souhaite une protection la plus
optimisée possible, tout en ayant la possibilit¢ de choisir
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d’autoconsommer ou pas. Ce dernier point signifie que des
moyens de mesure et les éléments d’accompagnement
nécessaires (signification des unités, cartographie des résultats
de mesure, précautions a prendre et recommandations)
doivent étre mis a disposition de la population affectée a
la suite d’un éventuel accident nucléaire. Les recommanda-
tions finales ont tenu compte de ces retours de la part des
panels avant d’étre soumises pour approbation au Codirpa
plénier (ASN, 2022c).

Le recueil de I’avis des citoyens au cours du processus de
préparation des recommandations en amont de la production
du document final permet d’obtenir des recommandations plus
facilement compréhensibles du grand public, plus facilement
acceptables et donc potentiellement mieux applicables en cas
d’événement nucléaire majeur. Le regard extérieur sur les
travaux des GT du Codirpa apporte des éléments complé-
mentaires, souvent liés au territoire, permettant de mieux
adapter les recommandations. De plus, elle permet de parler du
risque nucléaire a une population qui ne s’y intéresse pas
forcément. Néanmoins, la participation inégale aux 4 panels
montre qu’il est difficile de mobiliser la population sur un sujet
parfois considéré comme anxiogéne. Cette approche est donc
bénéfique a la fois pour le Codirpa et pour les citoyens qui ont
participé a ces rencontres.

6 Quelles évolutions possibles pour la
participation citoyenne aux travaux du
Codirpa?

Les principes de la composition pluraliste et de la
participation citoyenne dans les travaux du Codirpa sont
maintenant bien établis et ancrés. Cette participation citoyenne
a permis I’émergence de citoyens experts, permettant d’aboutir
a un fonctionnement du Codirpa selon les principes de la
démocratie technique (Callon et al, 2013). Néanmoins, les
modalités de création des deux guides, en mettant les
préoccupations des publics visés au centre de la démarche,
ont montré que la démocratie technique présente des limites,
par la perte de la dimension de naiveté des nouveaux entrants
dans la démarche. De plus, ’introduction de la concertation
avec les habitants des territoires potentiellement concernés a
également apporté un changement important, avec ce regard
extérieur qui permet de mieux faire correspondre les
recommandations du Codirpa aux attentes de la population.
Cette évolution dans les méthodes de travail est une nouveauté
majeure pour le Codirpa. Il est donc souhaitable de poursuivre
les concertations citoyennes sur les projets de recommanda-
tions. Cette démarche a également permis non pas de réduire la
différence existante de perception des risques entre les experts
et les citoyens (Perko, 2014 ; Schweitzer et al., 2020), mais
I’émergence d’experts de la société civile qui pourraient jouer
un réle important en cas d’accident nucléaire (Schneider et al.,
2019). En ceci, cette démarche d’implication des parties
prenantes correspond a un besoin d’identification d’interlo-
cuteurs de confiance dans plusieurs projets européens (Maitre
et al., 2020). Néanmoins, ce mécanisme se heurte a deux
difficultés :

— la premiére est qu’il est difficile de mobiliser des personnes
pour des actions ponctuelles, sur le théme des consé-
quences d’un accident nucléaire qui n’est pas forcément

mobilisateur en premicre approche. Parler d’un risque,
qu’il soit naturel ou technologique, peut étre générateur
d’anxiété et donc limiter le nombre de personnes acceptant
de participer. La fagon d’organiser ce type de rencontres
peut permettre d’en faciliter la participation, lorsqu’elles
sont organisées dans les territoires, au plus proche de la
population visée, dans des lieux de vie habituels (salle
communale par exemple) et a des horaires correspondant a
un temps disponible, en prévoyant un moment de
convivialité. Pour ceci, il est nécessaire de s’appuyer sur
les structures locales comme les CLI et les municipalités.
Les CLI jouent un rdéle majeur dans 1’organisation de ce
type de rencontres du fait de leur connaissance du terrain et
de leur réseau local et I’implication d’un élu local est
fondamentale pour la réussite de telles rencontres.

— la seconde est qu’il est nécessaire de s’adresser autant que
possible a un public au moins en partie non-sachant, et en
méme temps ciblé pour étre en mesure de donner un avis
sur les sujets traités. C’est ce qui a été fait pour le guide a
I’'usage des professionnels de santé ou encore pour I’auto-
alimentation, avec une majorité de participants peu ou pas
au fait du risque nucléaire. Néanmoins, cette contrainte
complique encore un peu plus la mobilisation des citoyens
en nombre suffisant pour réaliser ces concertations
citoyennes, les sachants se mobilisant plus facilement
que les non-sachants.

Une évolution possible de la concertation citoyenne est
I’utilisation des outils de visioconférence ou d’échanges en
temps réel sur les médias sociaux. Un premier panel citoyen
par visioconférence a été mené en 2024 et a permis de réunir
15 personnes. Le profil de ces panelistes est assez similaire a
celui observé dans les consultations précédentes. Cependant,
ce panel comporte une proportion plus importante de
personnes membres de CLI ou ¢élus locaux que les panels
précédents. En revanche, ne pas avoir a se déplacer est en
faveur d’une mobilisation accrue des citoyens, sous réserve de
proposer une interaction sur un temps disponible. De plus,
I'utilisation de la visioconférence permet de réunir des
participants de plusieurs CLI, augmentant ainsi le vivier de
participants potentiels. Cependant, cette approche nécessite
I’utilisation de méthodes différentes de celles utilisées en
présentiel afin de provoquer de I’interactivité et de favoriser la
spontanéité des échanges. Par ailleurs, les méthodes via
internet nécessitent de maitriser les outils informatiques et
d’avoir une connexion suffisante, point qui peut Etre
particulierement bloquant. Une réunion en présentiel permet
des interactions plus faciles, favorise la spontanéité, et permet
de répondre a toute question posée. Quelle que soit la forme de
ces panels, il est essentiel que les animateurs restent dans une
posture d’écoute. D’autres évolutions sont possibles, comme
les consultations publiques via internet, chacun pouvant
répondre a une série de questions, ouvertes ou fermées, ou
déposer des commentaires sur un sujet spécifique. Quelle que
soit la forme de la participation, il est nécessaire d’inventer de
nouvelles formes de concertation en accord avec les modes de
communication actuels. Il est tout aussi important de pour-
suivre les consultations citoyennes au cours des travaux du
Codirpa, car elles apportent une richesse supplémentaire et
incontestable aux recommandations émises.
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